G |GOTTINGEN

STADT, DIE WISSEN SCHAFFT

Der Oberbiirgermeister

Protokoll

uber die 32. 6ffentliche/nichtoffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bauen, Planung

und Grundstiicke

am Donnerstag, 21.11.2013

im Sitzungsraum 118, Hiroshimaplatz 1 - 4, 37083 Gottingen (barrierefrei)

Sitzungsbeginn: 16:15 Uhr

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

10.

Eroffnung, Feststellung der ordnungsgeméRen Ladung, der Beschluss-
fahigkeit und der Tagesordnung

Genehmigung des Protokolls liber den 6ffentlichen Teil der 31. Sitzung vom
07.11.2013

Mitteilungen der Verwaltung

Innenstadtmoblierung: Abgrenzung von AuBengastronomieflachen
Hier: Sachstandsbericht der Verwaltung

FB66/0201/13
Gestaltungsvereinbarung "ehemaliges IWF-Areal™

FB66/0194/13
Antrag der SPD-Ratsfraktion betr. "Stellpldtze am Kiessee"

SPD/0138/13

Antrag der B90/Die Griinen-Ratsfraktion betr. "Die Stadthalle in eine
zukunftsfiahige Tagungs- und Konzerthalle umwandeln”

B' 90/0189/13

Antrag der SPD-Ratsfraktion betr. " Gothaer Areal"
SPD/0139/13

Erstellung Klimaplan Verkehrsentwicklung: Sachstandsbericht
FB61/1033/13

Bauvorhaben im Bereich Wilhelmsplatz
- Sachstandsbericht

M7



1. GVZ Region Goéttingen / AREA 7 in Gottingen - Holtensen / Bovenden -
Lenglern
Kostenbeteiligung der Stadt Géttingen fiir die Bevorratung von Flurstiicken
als Ersatzland fiir Logistikflachen

01.1/0044/13

12. Anfragen des Ausschusses
FB66/0199/13

Einwohnerinnen und Einwohner fragen Ausschuss und Verwaltung:

Die Beantwortung von Fragen findet moglichst nicht spater als 18.00 Uhr fur eine halbe
Stunde statt. Anwesende Einwohnerinnen und Einwohner konnen Fragen an die
Ausschussmitglieder und die Verwaltung zu Beratungsgegenstanden des Ausschusses und
zu anderen Angelegenheiten der Stadt stellen.
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Protokoll:
Offentlicher Teil

1.

Eroffnung, Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung, der Beschlussfahigkeit und
der Tagesordnung

Herr Arnold eroffnet die Sitzung, begriit die Anwesenden und erklart, dass die Ladung
frist- und formgerecht erfolgt sei. Er entschuldige den Ausschussvorsitzenden, der leider
erkrankt sei.

Genehmiqung des Protokolls liber den 6ffentlichen Teil der 31. Sitzung vom
07.11.2013

Herr Arnold erklart, dass es auf Seite 15 der Niederschrift (zu TOP 6 ,vorbeugender
Hochwasserschutz®) heilen musse: ,, Herr Arnold erklirt, dass die antragstellende Fraktion
offensichtlich davon ausgehe, dass seitens der verantwortlichen Behérden eine Zunahme starker
Hochwasserereignisse erwartet werde. “ Daflr sei der bisherige Satz ,, Herr Arnold erkidrt, dass
die antragstellende Fraktion offensichtlich davon ausgehe, dass die Hochwasserereignisse im
Umfang zugenommen hdtten * zu streichen.

Frau Walbrun bittet auf Seite 9 der Niederschrift (zu TOP 4.1/4.2 ,IWF-Areal) folgenden
Satz zu erganzen: ,, Frau Walbrun erklirt, dass fiir sie noch viele Fragestellungen offen seien,
dass es im Rahmen der heutigen Sitzung jedoch nicht moglich sei, diese umfinglich abzuarbeiten,
sie wolle Ihre Fragen daher schriftlich nachreichen. *

Mit vorbenannten Anderungen genehmigt der Ausschuss die Niederschrift
einstimmig.

Mitteilungen der Verwaltung

Fir die Verwaltung teilt Herr Dienberg Folgendes mit:

e Am gestrigen Mittwoch habe der Stadtebaubeirat seine o6ffentliche
Jahresveranstaltung durchgefihrt. Zwei Uberregional renommierte Referenten
hatten hierbei zum Themenkomplex Stadtentwicklung, Birgerbeteiligung und
Architekturqualitat vorgetragen. In diesem Zusammenhang sei der Wunsch an ihn
herangetragen worden, die Jahresveranstaltungen des Stadtebaubeirates einer
breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die Vortragsfolien der gestrigen
Veranstaltung wirden im Internet hinterlegt.

Innenstadtmoblierung: Abgrenzung von AuBengastronomieflachen
Hier: Sachstandsbericht der Verwaltung Vorlage: FB66/0201/13

Herr Dienberg verweist auf die Diskussion in der Ausschuss-Sitzung im September zur

Frage der Umzdunung von  Aulengastronomieflichen  sowie auf die

Sachstandsmitteilungen der Verwaltung in den beiden vorangegangenen Sitzungen. Im

September sei seitens des Ausschusses Einvernehmen dahingehend erzielt worden, dass

a) eine (Gestaltungs-)Richtlinie oder ein ahnliches Regelwerk nicht erlassen werden solle
und dass

b) ein Verzicht auf Umzaunungen und eine qualitatsvollen Gestaltung der Auf3en
gastronomieflachen daher im Dialog mit den Gastronomen erreicht werden solle.

Wie bereits mitgeteilt, beharre jedoch ein Gastronomiebetrieb in der Weender Stralle auf
einer Umzaunung. Die Stadt kdnne eine Umwehrung aus rein gestalterischen Griinden
nicht untersagen. Er wolle in diesem Zusammenhang jedoch auch nochmals deutlich
machen, dass es sich bei der Entscheidung Uber den entsprechenden
Sondernutzungsantrag um ein Geschéaft der laufenden Verwaltung handele, weshalb fir
die heutige Sitzung lediglich ein Bericht vorgesehen sei.
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Herr Miller erganzt, dass der fragliche Betrieb in Abweichung von der bisherigen Praxis
bereit sei, zur Schonung des neu verlegten Pflasters diese Umz&unung nunmehr in einer
»,mobilen“ Ausfiihrung zu verwenden; die Umzaunung solle mithin nicht mehr — wie bisher
— vermittels Bodenhilsen mit dem Untergrund verankert werde.

Herr Gilewski kritisiert, dass bereits Bohrungen flir die Schirmhillsen vorgenommen
worden seien. Herr Dienberg entgegnet, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit im Fall
der Schirme auf Bodenhulsen nicht verzichtet werden kdnne.

Herr Gilewski erklart, dass er sich nach wie vor gegen Umzaunungen von
Gastronomieflachen ausspreche; ggfs. miuissten die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden, um diese Gestaltungsabsicht auch rechtssicher durchsetzen zu
kénnen. Auch Herr Holefleisch teilt diese Ansicht. Auf Nachfrage von Herrn Holefleisch
erlautert Herr Mdller, dass eine Sondernutzungserlaubnis grundsatzlich nur dann versagt
werden kénne, soweit ein strallenrechtlicher Bezug bestehe. Im Vordergrund stehe hier-
bei die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Andere Belange aus der Bauplanung
oder Baupflege konnten nur dann eine Rolle spielen, wenn sie einen sachlichen Bezug
zur StraRe hatten. Dies konne dann der Fall, wenn es z.B. um den Schutz eines be-
stimmten StralRlen- oder Platzbildes gehe. Um in diesem Sinne einen berlcksichtigungs-
fahigen Belang darzustellen, ware es allerdings erforderlich, dass ein konkretes, vom Rat
beschlossenes Gestaltungskonzept der Stadt bestlinde, in dem zumindest konzeptionelle
Vorstellungen verankert seien. Dies sei jedoch derzeit nicht der Fall

Herr Holefleisch regt an, die Sondernutzungsflachen kiinftig mit einer dauerhaften
Markierung — wie z.B. Metallwinkeln — zu verdeutlichen, um ein ,Ausufern® der
genehmigten Sondernutzungsflachen zu verhindern. Herr Mdller teilt hierzu mit, dass die
Verwaltung hierfir bereits entsprechende Messingscheiben mit einem entsprechenden
Aufdruck (,Stadt Goéttingen®) beschafft habe, die vermittels eines Metallstiftes in den
Fugen des Pflasters verschraubt werden konnten. Diese Losung sei technisch und
gestalterisch mit den beteiligten stadt. Dienststellen (Tiefbau, Stadtplanung) im Vorfeld
abgestimmt worden.

Herr Dr. Krohn weist darauf hin, dass mobile Zaunelemente Uber entsprechende
Zaunfule verfugten, die ggfs. eine Stolperfalle darstellen; diese Gefahr bestehe bei einer
Verankerung vermittels Bodenhulsen nicht.

Herr Eilert spricht sich dafiir aus, Umzaunungen zuzulassen.

Frau Behbehani kritisiert, dass der Raum zwischen Gebaudefront und
Gastronomiebetrieb haufig Uber das genehmigte Mal} hinaus eingeschrankt werde. Herr
Muller verweist darauf, dass gerade durch Zaunelemente eine klare Abgrenzung
geschaffen werden konne. Herr Gilewski entgegnet, dass in Richtung der Gebaudefront
i.d.R. jedoch ohnehin keine Zaunelemente vorgesehen seien.

Herr Nier bedauert, dass sich ein Gastronomiebetrieb dem erklarten politischen Willen
explizit entziehe. Allerdings sehe er derzeit auch keine Méglichkeit, die diesbezlglichen
Gestaltungsvorstellungen des Ausschusses auch tatsachlich rechtssicher umsetzen zu
kénnen. Insofern kénne er die von der Verwaltung vorgeschlagene Vorgehensweise
mittragen; allerdings mussten die Belange der Verkehrssicherheit hinreichend
Berlcksichtigung finden.

Nach Ansicht von Herrn Arnold bestehe der besondere Reiz der FulRgangerzone in der
Unterschiedlichkeit der Angebote; dazu gehdérten auch unterschiedliche Gestaltungen der
AuRengastronomieflaichen. Im Ubrigen gehe er davon aus, dass Vviele
Gastronomiebetriebe gar kein Interesse an entsprechenden Umzaunungen hatten — dies
treffe insbesondere auf Betriebe mit hoher Kundenfrequenz zu. Er rdume ein, dass sich
zwar die Mehrheit des Ausschusses gegen Umzaunungen ausgesprochen habe, bitte
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jedoch zu berticksichtigen, dass nach seiner Einschatzung die Mehrheit der Nutzer daftr
sei. Den Erlass einer Gestaltungsrichtlinie sehe er nach wie vor kritisch. Wenn Uberhaupt
komme ein derartiges Instrumentarium nur fir einzelne, gestalterisch besonders sensible
Platze/ Stralenrdume in Betracht. Herr Gilewski entgegnet, dass sich eine derartige
Richtlinie in Minster durchaus bewahrt habe. Auch Herr Roth ist der Ansicht, dass der
Erlass einer Richtlinie sinnvoll sein kdnne, wenn — wie im vorliegenden Fall - der Versuch,
im Dialog zu sinnvollen Lésungen zu gelangen, gescheitert sei. Dann musse aber im
Detail geprift werden, flr welche Strallenrdume dies konkret in Betracht kommen kénne.

Auf Nachfrage von Frau Binkenstein erldutert Herr Dienberg, dass ausweislich der
geltenden Sondernutzungssatzung nur temporare Abgrenzungen zuldssig seien; dies
treffe jedoch auch zu, wenn die Zaune vermittels Bodenhilsen verankert wirden, da
diese jederzeit aus den Hilsen herausgezogen werden kénnten. Das ebenfalls in der
Satzung verankerte Erfordernis der ,stddtebaulichen Vertraglichkeit sei als nicht naher
definierte Zielvorgabe kaum justitiabel. Frau Dr. Herntrich erlautert hierzu, dass hiermit
eigentlich nur Extremfalle geregelt werden kdnnten.

Herr Holefleisch legt Wert auf die Feststellung, dass er den Bericht der Verwaltung zwar
zur Kenntnis nehme, aber nicht — wie in der Vorlage benannt — ,zustimmend.®

Sodann beschlieBt der Ausschuss einstimmig:
Der Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.

Gestaltungsvereinbarung "ehemaliges IWF-Areal” Vorlage: FB66/0194/13

Herr Miller nimmt Bezug auf die Anderungsvorlage der Verwaltung. Inhaltlich kdnne er
auf die Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt in der vergangenen Ausschuss-
Sitzung verweisen. Die Verwaltung habe die dort thematisierten Anderungsvorschlage
aufgegriffen und in die Vereinbarung eingearbeitet; insbesondere sei der Begriff der
Gebaudegestaltungtypologie prazisiert worden.

Herr Holefleisch verweist darauf, dass die Blrger die Mdglichkeit hatten, im Rahmen der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes Anregungen zum Bauleitplan-
verfahren einzureichen. Der vorgelegte Vertrag hingegen sei jedoch keine Angelegenheit
der Bauleitplanung, sondern solle vielmehr ausdricklich nur diejenigen Aspekte regeln,
die nicht im Rahmen des Bebauungsplanes geregelt werden kénnten. Er bitte daher die
Anlieger darum, nicht beide Verfahren in der Diskussion miteinander zu vermischen.

Zum vorgelegten Vertragsentwurf habe seine Fraktion jedoch noch mehrere
Anderungswiinsche. So rege er an, dass ein Abstimmungsgebot vereinbart werde, d.h.
dass die konkrete Gestaltung der Baukdrper mit der Stadt abgestimmt werden musste.
Ferner bitte er darum, den Aspekt der Dachbegrinung in die Regelungen zu den
energetischen Standards aufzunehmen. Uberdies miissten éffentliche Bewegungsraume
geschaffen werden; hier sollte eine Beratung des Investors durch die Spielplatzabteilung
des stadt. Jugendamtes stattfinden. Der Abstand der Baukdrper zur Strae sollte ferner
von 5 m auf 8 m erhoht werden, da sonst die Vermietbarkeit des Erdgeschosses zu stark
eingeschrankt werden wirde. In die Regelungen zu den Griinflachen solle ein Verweis auf
die stadt. Baumschutzsatzung aufgenommen werden und schlieBlich sollten verbindliche
Fertigstellungsfristen vereinbart werden, um die Belastung der Anwohner durch eine
,Dauerbaustelle” zu vermeiden.

Herr Arnold verweist darauf, dass lber vorbenannte Anderungsvorschldge hinaus eine
umfangreiche Stellungnahme der Nonnenstieg-Blrgerinitiative vorliege. Diese beziehe
sich jedoch zum ganz Uberwiegenden Teil nicht auf den hier in Rede stehenden
Tagesordnungspunkt, sondern auf das Bauleitplanverfahren. Teilweise treffe dies auch
auf die Anregungen der Blindnis‘90/ Die GRUNEN-Fraktion zu; so misse z.B. die Frage
des Abstandes zwischen Baukoérper und Strale im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens geklart werden.

517



Frau Binkenstein erklart, dass hinsichtlich der von der Biindnis‘90/ Die GRUNEN-Fraktion
eingebrachten Anderungswiinsch noch Beratungsbedarf bestehe; sie bedaure, dass diese
Anderungswiinsche nicht bereits im Vorfeld kommuniziert worden seien. Auch Herr Eilert
meldet diesbezulglich Beratungsbedarf an.

Nach Ansicht von Frau Binkenstein dirfe eine unterschiedliche Gebaudekubatur nicht
allein durch abweichende Gebaudehéhen definiert werden; dies sollte auch so im Vertrag
verankert werden. Ferner verweise Sie darauf, dass ausweislich der jetzigen
Formulierung in § 8 eine Missachtung der Bestimmung hinsichtlich unterschiedlicher
Gebaudegestaltungstypologien lediglich als ein Verstold zu werten sei; vor diesem
Hintergrund musse die Vertragsstrafe nochmals erhoht werden.

Frau Behbehani mdchte sichergestellt wissen, dass die Vorschlage der Nonnenstieg-
Blrgerinitiative im weiteren Verfahren Bericksichtigung finden. Ferner bitte sie um
Auskunft, welcher Zeitraum seitens des Investors fir die Realisierung des
Gesamtkonzeptes kalkuliert werde.

Herr Arnold verweist darauf, dass der Bebauungsplanentwurf durch Beschluss des
zustandigen Gremiums (Verwaltungsausschuss) bereits am 11.11.13 beschlossen
worden sei. Insofern verbiete sich eine Anderung des zur Auslegung vorgesehen
Entwurfes. Der Schriftsatz der Blrgerinitiative konnte daher nach seinem Verstandnis nur
im Rahmen der o&ffentlichen Auslegung Berlcksichtigung finden und sollte als
diesbezlgliche Anregung behandelt werden.

Herr Holefleisch verweist darauf, dass im Rahmen der heutigen Sitzung zumindest geklart
werden musse, welche der diskutierten Anderungswijnsche im Rahmen der
Gestaltungsvereinbarung behandelt werden sollten. Nach Ansicht von Frau Walbrun sollte
dies zumindest flir die Dachbegriinung gelten. Frau Oldenburg bittet darum, den Vertrag
nicht mit Uberbordenden Verpflichtungen zu Uberfrachten. Zwar seien MaRnahmen der
Dachbegriinung grundsatzlich positiv zu bewerten, sie sollten jedoch nicht verpflichtend
vorgegeben werden.

Frau Walbrun kritisiert, dass der Verwaltungsausschuss den Auslegungsbeschluss bereits
gefasst habe. Herr Holefleisch bittet zu bertcksichtigen, dass mit diesem Beschluss
zunachst einmal ein umfangreiches o6ffentliches Beteiligungsverfahren in Gang gesetzt
worden sei. Er verweise auch darauf, dass der Verwaltungsausschuss seinen Beschluss
mit groBer Mehrheit — bei lediglich einer Gegenstimme — gefasst habe. Auch Frau
Oldenburg legt Wert auf die Feststellung, dass mit dem Entwurfsbeschluss noch keine
abschlieRende Entscheidung getroffen worden sei; dies erfolge erst durch den
Satzungsbeschluss des Rates.

Zum Verfahren stellt Herr Dienberg klar, dass mit dem Auslegungsbeschluss ein
umfangreiches Beteiligungsverfahren verbunden sei: Der Entwurf des Bebauungsplanes
werde flir mindestens einen Monat offentlich ausgelegt; wahrend dieser Zeit hatten die
Birger Gelegenheit, Anregungen zum Bebauungsplan zu formulieren. Der Beginn der
Auslegung werde zuvor 6ffentlich bekannt gemacht, und zwar mindestens eine Woche vor
Beginn der Auslegungsfrist. Die Auslegung habe zwar noch nicht begonnen, er kénne
jedoch verbindlich zusagen, dass der aktuelle Schriftsatz der Nonnenstieg-Burgerinitiative
als diesbezugliche Anregung im Verfahren Bericksichtigung finden und in die Abwéagung
einflieRen werde.

Hinsichtlich der Gestaltungsvereinbarung bitte er zu bertcksichtigen, dass hier nur
geregelt werden konne, was nicht bereits im Bauleitplanverfahren zu regeln sei. Im
Wesentlichen gehe es bei dem heute vorgelegten Vertrag darum, die Forderung des
.Runden Tisches®, eine gleichformige Bebauung zu verhindern, justitiabel umzusetzen.
Alles was daruber hinaus in der heutigen Sitzung diskutiert worden sei, habe jedoch mit
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einem solchen Vertrag nichts zu tun — dies treffe z.B. auf die Abstandsvorschriften oder
auch auf die Fragen der Baumschutzsatzung zu . Zwar fanden sich auch Zielvorgaben zur
Grunstruktur im Vertrag (§ 6), jedoch sollte ein derartiger Vertrag nicht Uberfrachtet und
das Vorhaben Uberreglementiert werden. Hinsichtlich der Forderung nach einer
verbindlichen Fertigstellungsfrist verweise er darauf, dass eine solche Regelung
ausschlieBlich fur den sog. ,Durchfihrungsvertrag” (§ 12 BauGB) vorgeschrieben sei und
im Allgemeinen auch nur dort Anwendung finde. Im vorliegenden Fall handele es sich
jedoch um einen ,einfachen” stadtebaulichen Vertrag (§ 11 BauGB). Sofern die Stadt im
Rahmen derartiger Vertrage Fristen vereinbart habe, habe es sich i.d.R. um Flachen der
Stadt gehandelt; er verweise hierzu auf das Beispiel der ,Sonnenterrassen® — hier seien
entsprechende Fristen aber auch bereits Bestandteil der Verkaufsausschreibung
gewesen.

Hinsichtlich des Baumschutzes fordert Herr Holefleisch entweder einen Verweis auf die
Baumschutzsatzung aufzunehmen, oder aber die ggfs. zu fallenden Baume in einer Karte
darzustellen.

Sodann unterbricht Herr Arnold die Beratung der Ausschussmitglieder, um
Blrgeranhorungen i.S.v. § 62 NKomVG zu diesem Tagesordnungspunkt zuzulassen.

Herr Rafie verweist darauf, dass in der Baumschutzsatzung der Schutzstatus eindeutig
und abschlieRend definiert werde. Bei Fallung misse ohnehin zwingend ein Ersatz
geschaffen werden. Hinsichtlich des Bauablaufes wolle er der Befurchtung
entgegentreten, dass hier eine Dauerbaustelle entstehe. Allerdings kdnne er auch keine
starren Fristen akzeptieren, da er den Bauablauf auf den Fortgang der Vermarktung
abgestellt werden miusse. Die Forderung nach einer modifizierten Abstandsvorschrift
konne er nicht nachvollziehen; dies sei allerdings ohnehin eine Frage der Bauleitplanung.

Auf Nachfrage von Herrn v. Samson erlautert Herr Dienberg neuerlich das Verfahren zur
offentlichen Auslegung der am 07.11.13 vom Verwaltungsausschuss beschlossen
Bauleitplanentwirfe. Er kénne in diesem Zusammenhang verbindlich zusagen, dass die
Auslegungsfrist wg. der Weihnachtsfeiertage verlangert werde.

Auf Nachfrage von Herrn Gregorius erldutert Herr Dienberg, dass nur die Bauleitplanung
offentlich ausgelegt werde, nicht jedoch die Gestaltungsvereinbarung; diese werde nach
Beratung im Ausschuss und Beschluss im Verwaltungsausschuss abgeschlossen. Herr v.
Samson pladiert dafiir, den Vertrag erst nach dem Satzungsbeschluss abzuschlie3en.
Herr Dienberg entgegnet, dass mit dem Satzungsbeschluss bereits Baurecht i.S.v. § 33
BauGB eroffnet werde; damit ware dann allerdings der Abschluss eines solchen
Vertrages nicht mehr zulassig (§ 11(2) s. 2 BauGB).

Auf Nachfrage von Frau Behbehani und Frau Gregorius sagt Herr Dienberg neuerlich
verbindlich zu, dass der Schriftsatz der Nonnenstieg-Burgerinitiative in die Abwagung im
Rahmen der o6ffentlichen Auslegung der Bauleitplanentwiirfe einflieRen werde. Frau
Gregorius beflirchtet Baularm und langjahrige Beeintrachtigungen durch die
Baumalinahme. Ferner fordere sie eine Reduzierung der Gebaudehdhen. Fragen der
Bauasthetik seien bei den bisherigen Planungen nicht hinreichend beachtet worden; die
Typologien der kiinftigen Gebaude mussten starker differenziert werden. Der Stellplatz-
schlussel sollte Ihres Erachtens einen Wert von 0,5 nicht Uberschreiten. Mdgliche
Einzelhandelsnutzungen sollten beschrankt werden. Herr Arnold verweist hierzu auf die
durch Herrn Dienberg soeben erneuerte Zusage beziigl. des Auslegungsverfahrens.

Herr Dr. Welter-Schultes kritisiert, dass die Darstellungen zum Grinflachenausgleich im
Bebauungsplanentwurf seines Erachtens nach wie vor fehlerhaft seien. Herr Arnold gibt
zu bedenken, dass dies keine Frage des hier in Rede stehenden Vertrages sei.

Herr Dr. Welter-Schultes dankt den Ausschussmitgliedern fir ihr bisheriges Engagement
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in dieser Angelegenheit und fur die erkennbare Absicht, die Belange der Burgerinitiative
zu bericksichtigen. Auch Herr v. Samson schliel3t sich dieser Einschatzung an.

Sodann beschlieft der Ausschuss nach kurzer weiterer Diskussion einstimmig:
Die Angelegenheit wird vertagt.

Einwohnerinnen und Einwohner fragen Ausschuss und Verwaltung

Herr Vogt verweist darauf, dass der Wall unter Denkmalschutz stehe. In diesem Kontext
habe er auch einen entsprechenden Schriftsatz im Zusammenhang mit dem geplanten
Verkauf von Grundstiicken in der BurgerstraRe an die im Rat vertretenen Fraktionen
gesandt. Er kritisiere, dass er bis dato noch keine Antwort erhalten habe. (Anmerkung des

Protokollanten: Es handelt sich hierbei um einen Schriftsatz v. 20.06.2012 in Form einer
Stellungnahme zur Bauausschuss-Sitzung am 21.06.12 (11. Sitzung des Ausschusses f. Bauen,
Planung und Grundstiicke). Der fragliche Schriftsatz lag den Ausschussmitglieder vor; diese habe in
Kenntnis dieses Schriftsatzes eine Beschlussempfehlung zur Verwaltungsvorlage FB80/407/12
abgegeben; damit war der Vg. insoweit abgeschlossen. Der Ausschussvorsitzende liberreichte eine
Ausfertigung des fragl. Schreibens an die Verwaltung; der Schriftsatz ist vom Sitzungsdienst
anschlieBend im System allris zu diesem Tagesordnungspunkt hinterlegt worden.)

Auf Nachfrage von Frau Mduhlenberg zum Bebauungsplanverfahren im Bereich
.Burgerstralle 13/15“ erlautert Herr Dienberg, dass hinsichtlich des Verkaufs der beiden
Gebaude mittlerweile eine Entscheidung durch den Rat getroffen worden sei. Bereits im
Rahmen der Verkaufsausschreibung sei jedoch darauf hingewiesen worden, dass hier
eine Anderung der Bauleitplanung erforderlich sein werde. Dementsprechend sei das
Bauleitplanverfahren — nach entsprechender Vorberatung in der Oktober-Sitzung des
Bauausschusses — mit Beschluss des Verwaltungsausschusses eingeleitet worden (sog.
»Aufstellungsbeschluss®).

Antrag der SPD-Ratsfraktion betr. "Stellplidtze am Kiessee” Vorlage: SPD/0138/13

Frau Binkenstein bringt den Antrag ihrer Fraktion ein und erlautert diesen; die Flache
zwischen Rosdorfer Weg und dem Zufahrtsweg entlang des Anglerheims biete sich fir die
Ausweisung zusatzlicher Stellplatze an.

Herr Dienberg erklart, die Anregung grundsatzlich zu begruf3en. Die Frage sei vor einiger
Zeit bereits diskutiert worden; der entsprechende Bebauungsplan weise hier seit einigen
Jahren auch bereits Stellplatzflachen aus. Die ErschlieRung einer Stellplatzflache dieser
GroRe sollte allerdings uUber den Rosdorfer Weg erfolgen. Leider habe diesbezuglich mit
dem StraRenbaulasttrager (Nds. Landesbehorde f. Straldenbau und Verkehr) bislang kein
Einvernehmen erzielt werden koénnen. Herr Arnold unterstiitzt die vorgeschlagene
Vorgehensweise. Herr Roth hingegen spricht sich gegen die Ausweisung zuséatzlicher
Parkplatzflachen in diesem Bereich aus. Das Kiesseeareal kénne jetzt schon nicht die
verschiedenen Nutzungsanspriiche adaquat bedienen; der knappe Raum sollte daher
paritatisch verteilt werden und nicht zugunsten weiterer Stellplatze verbraucht werden.
Vor diesem Hintergrund bitte er die Verwaltung, alternative Konzepte zu prifen — wie z.B.
MaRnahmen der Parkraumbewirtschaftung, eine Verbesserung der OPNV-anbindung etc.

Sodann beschlieRt der Ausschuss einstimmig:

Der Tagesordnungspunkt wird zunachst vertagt, um der Verwaltung Gelegenheit zu
geben, die Angelegenheit zu priifen und eine Stellungnahme zu erarbeiten; einer
Beratung im Rat bedarf es daher zunachst nicht.

Antrag der B90/Die Griinen-Ratsfraktion betr. "Die Stadthalle in eine zukunftsfahige
Tagungs- und Konzerthalle umwandeln" Vorlage: B' 90/0189/13

Herr Holefleisch bringt den Antrag seiner Fraktion ein und erlautert diesen; bereits 2003
habe ein entsprechendes Gutachten zahlreiche Defizite der Stadthalle aufgezeigt. Vor
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diesem Hintergrund mdge die Verwaltung zunachst darstellen, welche kinftigen
Nutzungen hier kunftig angeboten werden sollen und welche Nutzungen nach den
geplanten UmbaumafRnahmen hier moglich seien.

Herr Arnold verweist darauf, dass die Politik der Verwaltung bereits den Auftrag erteilt
habe, den Renovierungsvorschlag am jetzigen Standort zu konkretisieren; eine neuerliche
Beratung sei seines Wissens fiur Januar vorgesehen. Herr Dienberg schlagt vor, dass der
heute eingebrachte Antrag in die Beratungen im Januar einflieRen solle; gem. Absprache
mit dem Kulturdezernat solle auch im Kulturausschuss entsprechend verfahren werden.

Der Antrag der Biindnis90/ Die GRUNEN-Fraktion greife nach Ansicht von Frau
Behbehani wichtige Aspekte auf. Die Verwaltung miusse insbesondere darstellen, welches
Nutzungsspektrum jetzt bestehe, und welches Nutzungsspektrum nach dem Umbau
moglich sei. Dabei misse jedoch untersucht werden, welche Geschaftsfelder ggfs. neu
erschlossen werden konnten. Im Ergebnis kdnne sie aber den Verfahrensvorschlag von
Herrn Dienberg mitttragen.

Frau Oldenburg méchte sichergestellt wissen, dass auch kinftig eine geeignete
Spielstatte fur das Gottingen Symphonieorchester zur Verfigung stehe. Nach Ansicht von
Herrn Eilert sei das Gutachten von 2003 wenig aussagekraftig, da seinerzeit eine vollig
abweichende Infrastruktur zur Verfiigung gestanden habe. Er spreche sich im Ergebnis
fur die von der Verwaltung vorgeschlagene Sanierung aus.

Frau Binkenstein verweist darauf, dass eine Prifung auch stets im Kontext mit den
Veranstaltungsmoglichkeiten im Umfeld (Universitatsaula, DT, Ethnologie etc.) erfolgen
musse. Zugleich misse untersucht werden, welche alternativen Nutzungsmadglichkeiten
fir den bisherigen Stadthallenstandort in Betracht kdmen. Aus Sicht von Herrn Dr. Pfahl
sei zwar bereits hinreichend geklart, welche Nutzungen derzeit in der Stadthalle moglich
seien und wie hoch der Unterhaltungsaufwand resp. der Zuschussbedarf sei, nicht jedoch,
welche zusatzlichen Nutzungsmoglichkeiten hier konzeptionell noch denkbar waren.
Durch die von der Verwaltung vorgeschlagenen MalRhahmen mit einem Umfang von rd.
7,1 Mio. EUR werde lediglich der status quo erhalten.

Herr Kromschréder spricht sich daflir aus, den Standort ,Stadthalle” grundsatzlich zu
erhalten. Allerdings sei auch er der Ansicht, dass zunachst geklart werden musse, welche
Nutzungsoptionen hier gewollt und welche davon hier mdglich seien.

Sodann beschlieRt der Ausschuss einstimmig:

Die Angelegenheit wird vertagt; der Antrag soll in die fiir Januar avisierte
neuerliche Beratung zur Zukunft der Stadthalle einflieRen. Einer Beratung des
Antrages im Rat bedarf es daher zunéachst nicht.

Antrag der SPD-Ratsfraktion betr. " Gothaer Areal" Vorlage: SPD/0139/13

Frau Behbehani bringt den Antrag ein und erlautert, dass auf der Grundlage des
Beratungsergebnisses der Biirgeranhérung v. 14.08.13 Anderungswiinsche formuliert
worden seien. Zum Einen betreffe dies eine Senkung der Geschossflachenzahl (GFZ) im
sud-Ostlichen Planbereich (gegenuber der Einzelhausbebauung) und zum Anderen im
nord-Ostlichen Planbereich (Bereich ,Weiller Stein“). Ferner solle die Dimensionierung
des Parkhauses Uberprtft werden und sozialer Wohnungsbau bericksichtigt werden.

Herr Arnold erklart, die Intention des Antrages grundsatzlich zu unterstiitzen. Auch er sei
der Ansicht, dass die GFZ an die umgebende Bebauung angepasst werden musse;
insofern mussten differenzierte Geschossflachenzahlen vorgesehen werden. Herr Roth
hingegen kritisiert, dass mit dem Antrag eine Vorfestlegung hinsichtlich des weiteren
Verfahrens einhergehe, die er nicht fur sinnvoll halte. Zudem sei das Ergebnis der
Birgerinformation im Ausschuss noch nicht vorgestellt worden. Herr Dienberg rdumt ein,
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dass im Ausschuss zwar noch kein Bericht erfolgt sei, bittet jedoch zugleich zu
berlcksichtigen, dass die Fraktionen entsprechende Informationen erhalten hatten.
Zudem gebe der SPD-Antrag die Forderungen der Anwohner — erganzt um den
zusatzlichen Aspekt des sozialen Wohnungsbaus — korrekt und umfanglich wieder. Die
Verwaltung werde den Antrag - im Kontext mit den Anregungen aus der
Burgerinformationsveranstaltung — prufen und dem Ausschuss im Zusammenhang mit
dem zu Uberarbeitenden Entwurfsbeschluss einen Vorschlag unterbreiten.

Herr Roth und Frau Oldenburg erklaren, diesen Vorschlag mittragen zu wollen. Nach
Ansicht von Frau Oldenburg greife der Antrag die Winsche der Anwohner auf. Herr
Holefleisch kritisiert, dass im vierten Spiegelstrich des Antrages der Konjunktiv verwendet
werde (,kdnnten“) — hierdurch erhalte der Antragstext einen unverbindlichen Charakter.
Herr Dr. Pfahl hingegen vermag keinen derartigen Dissens zu erkennen; er bitte zu
berlcksichtigen, dass es sich hierbei um ein Zitat aus der fraglichen Norm (§ 9(1)Ziff.7
BauGB) handele.

Sodann unterbricht Herr Arnold die Beratung der Ausschussmitglieder, um
Blrgeranhorungen i.S.v. § 62 NKomVG zu diesem Tagesordnungspunkt zuzulassen.

Herr Walburg nimmt Bezug auf die Blrgerinformationsveranstaltung am 14.08.13; seines
Erachtens wirden durch den Antrag die Anwohnerinteressen hinreichend bertcksichtigt.

Frau Et-Taib begruflt, dass seinerzeit eine gesonderte Birgerinformation durchgefuhrt
worden sei.

Frau Walbrun fordert, verstarkt vernetzte Griinzlige zu entwickeln; die Verdichtung durfe
nicht um jeden Preis erfolgen.

Sodann beschlieBt der Ausschuss einstimmig:

Die Angelegenheit wird zunichst vertagt; der Antrag soll in die Uberarbeitung des
Entwurfsbeschlusses einflieRen.

Erstellung Klimaplan Verkehrsentwicklung: Sachstandsbericht
Vorlage: FB61/1033/13

Herr Dienberg verweist darauf, dass in der heutigen Sitzung zunachst nur ein erster
Bericht vorgesehen sei. Allerdings miisse eine Beschlussfassung alsbald erfolgen, um die
Fristen flr eine finanzielle Férderung im Rahmen des Masterplanprozesses ,100 %
Klimaschutz® einhalten zu koénnen. Die Stadt Goéttingen habe sich im Rahmen des
integrierten Klimaschutzkonzeptes verpflichtet, die CO,-Emissionen im Stadtgebiet bis
2020 um 40 % zu reduzieren — und daruber hinaus bis 2030 um 50% und bis 2050 um
anndhernd 100 % (jeweils bezogen auf das Basisjahr 1990).Eines der wesentlichen
Probleme hierbei sei, dass der Autobahnverkehr auf der BAB 7 erhebliche Schadstoffe
emittiere, ohne dass die Stadt hierauf wesentlichen Einfluss nehmen kdnne. Gleichwonhl
fldssen die Emissionen in die stadtische Bilanz ein.

Die einzelnen Arbeitsschritte zur Erarbeitung des Klimaplans Verkehrsentwicklung seien
intensiv im Verkehrsbeirat diskutiert worden; der Verkehrsbeirat habe dabei in bisher 5
Beiratssitzungen (inkl. eines Workshops) wichtige inhaltliche Impulse in den Prozess
eingebracht und somit den heutigen Bearbeitungsstand entscheidend mit gepragt.
Sodann erlautert Herr Koss die wesentlichen Ergebnisse der bisherigen Bearbeitung im
Detail: Die erforderlichen gutachterlichen Analysen lagen mittlerweile vor und das
stadtische Verkehrsmodell als planerisches Instrument zur Beschreibung der
Verkehrsentwicklung sei vollstandig aufgebaut. Die Bilanzierung der CO,-Emissionen mit
Hilfe des Verkehrsmodells und die Ermittlung der CO,-Minderungspotentiale sei ebenfalls
erfolgt. Hierbei seien verschiedenste Prognoseszenarien erarbeitet worden. Als Ergebnis
liege mittlerweile ein sog. ,Kombinationsszenario“ vor, welches die Inhalte der einzelnen
Prognoseszenarien vereinige und als Grundlage fur die weiteren Arbeitsschritte diene.
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Im Rahmen der CO,-Bilanzierung — unter Evaluierung der taglichen Fahrleistung im
Strallenverkehr getrennt nach Pkw und Lkw — sei eine CO,-Emissionen in Héhe von
jahrlich rund 159.100 Tonnen ermittelt worden. Der Pkw-Verkehr sei hierbei der
Hauptemittent. Die Autobahn A 7 habe mit ca. 66.000 Tonnen einen Anteil von rund 41 %
an den Gesamtemissionen. Hinsichtlich der CO,-Minderungspotentiale ergebe sich
daraus, dass insbesondere MaRnahmen zur Vermeidung von Pkw-Fahrten — z.B. durch
verstarkte Inanspruchnahme der Verkehrsmittel des Umweltverbundes - umgesetzt
werden sollten. Die ermittelten Minderungspotentiale der Kfz-Verkehrsleistung basierten
dabei auf der Annahme, dass — in Varianten betrachtet — 5%, 10% oder 20 % der
jeweiligen Zielgruppe ihr Verhalten &anderten. Aufbauend auf den dargestellten
Minderungspotentialen seien dann insgesamt sechs sogenannte Prognoseszenarien
erarbeitet worden, mit deren Hilfe die Wirkung bestimmter Mallnahmen bzw.
Malnahmenbindel abgeschatzt werden kénne. Prognosehorizont der
Szenarienbetrachtung sei dabei das Jahr 2025, das zugleich auch den Planungshorizont
des Klimaplans Verkehrsentwicklung darstelle.

Die Erarbeitung des ,Klimaplans Verkehrsentwicklung“ erfolge in enger Abstimmung mit
den weiteren stadtischen Rahmenplanungen (z.B. Luftreinhalteplan, Larmaktionsplan,
Nahverkehrsplan, Masterplan 100% Klimaschutz, ...).

Folgende zeitliche Vorgehensweise sei bisher geplant:

1. In der heutigen Ausschuss-Sitzung erfolge eine erste Vorstellung des
Bearbeitungsstands.

2. Anschlielend sei eine Diskussion der Prognoseszenarien und des Kombi-
Szenarios mit den Blrgerinnen und Birgern im Rahmen eines Verkehrsforums am
02.12.2013 vorgesehen.

3. In der Ausschuss-Sitzung am 05.12.2013 sei dann ein Bericht Uber die Ergebnisse
des Verkehrsforums — verbunden mit einem Beschlussvorschlag zum weiteren
Vorgehen — vorgesehen. Er wolle deutlich machen, dass damit noch nicht der
eigentliche Klimaplan beschlossen werden solle, dass aber eine Beschlussfassung
Uber das Kombiszenario als weitere Planungsgrundlage erforderlich ware.

4. Eine abschlieRende Beschlussfassung zum Klimaplan Verkehrsentwicklung sei
dann fir die Ratssitzung am 18.07.14 geplant. Die entsprechenden Foérderfristen
wirden im September 2014 enden.

Frau Oldenburg verweist darauf, dass die Planung des Klimaplans zunachst kostenneutral
erfolge, die daraus erwachsenden MalRnahmen jedoch z.T. sehr kostenintensiv sein
kénnten. Neben den Auswirkungen auf den Haushalt seien einige MaRnahmen jedoch
auch inhaltlich kritisch zu hinterfragen. Dies gelte insbesondere fur die annahernd
flachendeckende Einfiihrung von Tempo-30.

Sodann erlautert Herr Leitner die einzelnen Szenarien; folgende Szenarien seien
erarbeitet worden:

1.) Szenario BAU (“Business As Usual”): - Hier kdnne von einer Verringerung des
Emissionsniveaus von 2010 bis 2025 um ca. 16,5 % ausgegangen werden. Diese
sei in erster Linie auf Verbesserungen im Bereich der Fahrzeugtechnik
zurtckzufihren.

2.) Szenario TECH (Fahrzeugtechnik): Aufbauend auf dem Szenario BAU werde mit
dem Szenario TECH davon ausgegangen, dass bis 2025 weitreichendere
Fortschritte im Bereich der Fahrzeugtechnik erzielt wirden. Mit dem Szenario
TECH wirde das Emissionsniveau in 2025 um 5,0 % gegeniuber dem Szenario
BAU reduziert werden.

3.) Szenario STADT (Stadtverkehr): Aufbauend auf dem Szenario BAU werde hier
eine veranderte Organisation des Stadtverkehrs simuliert; mit diesem Szenario
wlrde eine Minderung des Emissionsniveaus in 2025 um 4,4% gegeniber dem
Szenario BAU erreicht.
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4.) Szenario REGIO (Regionalverkehr): Aufbauend auf dem Szenario BAU werde mit
diesem Szenario eine Veranderung im Stadt-Umland-Verkehr durch gezielte
Siedlungsentwicklung und Stérkung des regionalen OPNV und Radverkehrs
simuliert. Beim Szenario REGIO gehe man von einer Minderung des
Emissionsniveaus in 2025 um 4,0 % gegeniber dem Szenario BAU aus.

5.) Szenario TRANS (Wirtschafts- und Guterverkehr): Aufbauend auf dem Szenario
BAU werde hier eine veranderte Organisation im stadtischen Wirtschafts- und
Guterverkehr simuliert; hier werde gegeniber des Szenario BAU eine Minderung
des Emissionsniveaus in 2025 um 1,2 % erwartet.

6.) Szenario T-30 (Geschwindigkeitsreduktion): Im Szenario T-30 schlief3lich werde
aufbauend auf dem Szenario BAU die flachendeckende Reduzierung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Innerortsbereich auf 30 km/h simuliert. Im
Simulationsergebnis habe sich gezeigt, dass durch die Verringerung der
Netzgeschwindigkeit eine theoretische Verkehrsabnahme (Verlagerung auf andere
Verkehrsarten) erreicht werden kénnte, was einer CO,-Minderung von ca. 4,7 %
(gegenuber dem Szenario BAU) entsprechen wirde. Die genannte CO,-
Minderung kénne allerdings in Abhangigkeit des Verkehrsflusses héher oder auch
geringer ausfallen.

Die entwickelten Einzelszenarien seien dann im nachsten Arbeitsschritt zu einem
Szenario KOMBI vereinigt worden Das Szenario KOMBI stellte das Zielszenario des
Klimaplans Verkehrsentwicklung dar. Als Basis fur das Szenario KOMBI habe wiederum
das Szenario BAU gedient; darUber hinaus seien dann in den Bereichen der
Einzelszenarien verschiedene Veranderungen Ubernommen und entsprechend simuliert
worden. Im Ergebnis koénnten fir das Prognosejahr 2025 folgende wesentliche
Szenarienwirkungen (gegentber dem Szenario BAU) festgestellt werden:

o Minderung der verkehrlichen CO,-Emissionen um etwa 30% (entspricht einer CO,-
Minderung um 40% gegenuber 1990)

o Ruckgang der Kfz-Fahrleistung innerhalb des Géttinger Stadtgebietes um ca. 23%
(ohne Berlcksichtigung der Autobahn A 7 betragt der Rlickgang sogar rund 31 %)

o Reduktion des Kraftstoffverbrauchs im Kfz-Verkehr um ca. 18 %.

Frau Oldenburg erneuert ihre Kritik an der geplanten Ausweitung der Tempo-30-
Regelung, zumal hiervon nicht einmal das sog. Vorbehaltsnetz ausgenommen werde.
Dadurch wiirden i.U. auch die Bemiihungen zur Busbeschleunigung konterkariert. Herr
Arnold verweist darauf, dass das Thema ,Tempo-30“ im Verkehrsbeirat kontrovers
diskutiert worden sei. Auf jeden Fall musse verhindert werden, dass eine derartige
Geschwindigkeitsbegrenzung der beabsichtigten Verkehrsverstetigung entgegenwirke.

Herr Koss erlautert, dass jetzt ein Konzept entwickelt werden musse, wie der Verkehr in
der Stadt Goéttingen in den nachsten 10 — 15 Jahren aussehen solle. Mit Hilfe der
entwickelten Prognoseszenarien sei es gelungen, modellhaft CO,-Einsparpotentiale fir
den Verkehrsbereich aufzuzeigen. Die Ergebnisse zeigten, dass es erheblicher
Anstrengungen bedirfe, um die im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes formulierte
Zielsetzung zur CO,-Minderung auch fur den Verkehrsbereich (annéhernd) zu erreichen.
Das KOMBI-Szenario liefere hierzu erste MalRnahmenansatze. Das Szenario KOMBI
stelle zunachst eine wesentliche Grundlage flr das abschlieRende integrierte
Handlungskonzept dar; dieses musse jedoch zunachst noch erarbeitet werden. Es zeige
sich aber, dass selbst bei einer kompletten Umsetzung des Kombi-Szenarios die
Klimaschutzziele nicht vollstandig erreicht werden kénnten.

Herr Eilert kritisiert, dass die Stadt auf viele Faktoren nur bedingt Einfluss habe, so kénne
sie die Beschaffungspolitik der RBB z.B. kaum beeinflussen.

Auf Nachfrage von Herrn Kromschréder erlautert Herr Leitner, dass Aspekte der
Elektromobilitat bereits im Szenario BAU enthalten seien.
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10.

11.

Herr Arnold gibt zu bedenken, dass nur rd. Y4 der CO,-Belastung durch den Verkehr
verursacht werde; daher mussten auch andere Themenbereiche ernsthaft gepruft werden.
Frau Epperlein erldutert hierzu, dass fir die kommende Ausschuss-Sitzung auch ein
Zwischenbericht zum Masterplan ,100% Klimaschutz” vorgesehen sei.

Herr Holefleisch verweist darauf, dass es sich hier zunachst nur um eine Potenzialanalyse
handele, die noch weiter konkretisiert werden muisse, um ein Handlungskonzept zu
erhalten. Durch die heute vorgelegte Ausarbeitung werde allerdings bereits sehr deutlich
dargestellt, welche Elemente welche Auswirkungen hatten. Es musse allen Beteiligten
klar sein, dass auf einen ,Baustein“ des Klimaplans nur verzichtet werden kénne, wenn an
anderer Stelle eine verstarkte Entlastung erzielt werden kénne. Herr Roth erganzt, dass
der Bauausschuss nun erstmals einschatzen kénne, welche MaRnahmen in Betracht
kamen. Problematisch sei allerdings, dass die Klimaschutzziele nicht erreicht wiirden.

Sodann beschlieBt der Ausschuss einstimmig:

Der Ausschuss nimmt in seiner Sitzung am 21.11.2013 den Sachstandsbericht der
Verwaltung zum Klimaplan Verkehrsentwicklung zur Kenntnis und stimmt dem
Vorschlag zum weiteren Verfahren zu.

Bauvorhaben im Bereich Wilhelmsplatz
- Sachstandsbericht

Frau Gifhorn erlautert, dass der Neubau auf der Ostseite des Wilhelmsplatzes im Vorfeld
auch bereits im Stadtebaubeirat diskutiert worden sei. Die dort formulierten
Anderungswiinsche seien z.T. umgesetzt und die Planungen entsprechend angepasst
worden. Demnach sei dann ein Gebaude vorgesehen gewesen, dass im Erdgeschoss
eine Natursteinfassade und im Bereich der Obergeschosse eine Putzfassade
aufgewiesen hatte. Spater sei dann jedoch eine Umplanung erfolgt; es seien keine
unterschiedlichen Materialitaten im Fassadenbereich mehr vorgesehen gewesen, daflr
hatte jedoch eine Strukturierung der Putzfassade erfolgen sollen. Der Stadtebaubeirat
habe daraufhin gefordert, im Falle einer kompletten Putzfassade auf die Strukturierung zu
verzichten. Dieser Anregung sei der Bauherr jedoch bislang nicht gefolgt. Die Verwaltung
kénne den Bauherrn allerdings auch nicht dazu zwingen, die Ratschlage des
Stadtebaubeirates umzusetzen, da die strittige Fassadengestaltung nicht Gegenstand der
Baugenehmigung sein kénne.

Herr Arnold begrufdt es, dass die urspriingliche Planung, unterschiedliche Materialitaten
im Fassadenbereich zu verwenden, vom Bauherrn offensichtlich nicht weiter verfolgt
werde. Problematisch sei jedoch seines Erachtens die Planung, die Fassade durch
zahlreiche Putzbander zu gliedern. Derartige Putzbander koénne er sich zwar
grundsatzlich vorstellen, allerdings nicht in dem vom Bauherren geforderten Umfang.

Sodann beschlieft der Ausschuss einstimmig:
Der Sachstandsbericht wird zur Kenntnis genommen.
GVZ Region Gottingen / AREA 7 in Géttingen - Holtensen / Bovenden - Lenglern

Kostenbeteiligung der Stadt Gottingen fiir die Bevorratung von Flurstiicken als
Ersatzland fiir Logistikflichen Vorlage: 01.1/0044/13

Herr Dienberg erlautert, dass der Landkreis Goéttingen die flr die Ansiedlung eines
Guterverkehrszentrums (GVZ) in Betracht kommenden Flachen ermittelt und bewertet
habe. Im Ergebnis habe sich dabei die hier in Rede stehende Flache westlich der BAB 7
herauskristallisiert; diese sei aus vielfaltigen Grinden geeignet und biete die Mdglichkeit
eines Bahnanschlusses. Der Landkreis Géttingen habe sich daraufhin mit der Gemeinde
Bovenden und der Stadt Goéttingen verstandigt, diese Planungen weiter betreiben zu
wollen; stadtische Flachen seien hierbei jedoch nur zu einem geringen Teil betroffen. Mit
dem vorgelegten Vertrag wollten die drei kommunalen Vertragspartner Stadt Géttingen,
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Landkreis Goéttingen und Flecken Bovenden die Bevorratung von Flachen fir ein solches
mogliches weiteres GVZ sicherstellen. Die fraglichen Flachen seien auch bereits im
Landes-Raumordnungsprogramm des Landes Niedersachsen als Vorrangflachen fir
Logistik ausgewiesen; entsprechendes gelte fir das Regionale Raumordnungsprogramm
des Landkreises Gottingen. Uberdies sei die Verwaltung vom Verwaltungsausschuss
bereits mit Beschluss vom 21.09.2009 ermachtigt worden, zusammen mit dem Flecken
Bovenden die Erweiterungsflachen fir ein denkbares GVZ Goéttingen zwischen Lenglern
und Holtensen zu entwickeln; dies habe auch Verhandlungen zur Bodenbevorratung
eingeschlossen. Die Bodenbevorratung solle dabei Uber die Niedersachsische
Landgesellschaft mbH (NLG) abgewickelt werden. Der Landkreis Goéttingen habe bereits
die Vertragsunterzeichnung beschlossen; der Flecken Bovenden werde dem Vertrag erst
zustimmen, wenn auch die Zustimmung der anderen Partner erfolgt sei. Er pladiere dafur,
dass sich die Stadt Géttingen die Option fur eine Beteiligung an diesem Projekt erhalte.

Inhaltlich kénne er weitestgehend auf die Diskussion der Angelegenheit in der Ausschuss-
Sitzung v. 24.10.13 verweisen. Im Nachgang hierzu seien nunmehr auch die betroffenen
Ortsrate beteiligt worden; die Vorlage sei entsprechend erganzt worden. Der Ortsrat
Elliehausen/ Esebeck habe der Vorlage einstimmig zugestimmt, der Ortsrat
Weende/Deppoldshausen hingegen habe die Vorlage abgelehnt. Auch der Ortsrat
Holtensen habe die Vorlage abgelehnt (einmitig bei einer Enthaltung).

Herr Gilewski gibt zu bedenken, dass die geplante Flachenbevorratung ausweislich des
Vertragsentwurfes allgemein fur ,stddtebauliche MaRnahmen® erfolgen solle; dies
schliee z.B. auch andere Verwendungszwecke, als ein GVZ ein. Bei Nichtabschluss des
Bevorratungsvertrags hingegen wirde die Moglichkeit einer entsprechenden Entwicklung
jedoch entfallen, da man dann keinen Zugriff auf die zwingend benétigten Tauschflachen
mehr hatte. Gleichwohl schlage er vor, wegen Beratungsbedarfs die Angelegenheit
neuerlich zu vertagen.

Herr Arnold kritisiert, dass von dieser MaRnahme wertvolle Ackerboden betroffen waren.
Neben 6kologischen Aspekte sprachen jedoch auch Effizienz-Uberlegungen gegen das
Vorhaben: Er bezweifle, dass tatsachlich Bedarf fir ein weiteres Guterverkehrszentrum in
der Region bestehe. Zudem mussten die Bedenken der betroffenen Ortsrate ernst
genommen werden. Dies treffe insbesondere auf die Ortschaft Holtensen zu, die bei einer
Realisierung des GVZ quasi umzingelt ware. Zwar kénne er auch der Argumentation von
Herrn Gilewski folgen, bei sachgerechter Abwagung aller Vor- und Nachteile spreche er
sich jedoch daflir aus, die Vorlage abzulehnen.

Herr Roth erklart, dass er gerne zugestehen wolle, dass es folgerichtig ware, der Vorlage
zuzustimmen, wenn der 2009 gefasste Beschluss noch Bestand habe. Er bezweifle
jedoch, dass dieser Beschluss noch aktuell sei. Er begriinde dies nicht nur mit der
Forderung, die Bodenversiegelung allgemein zu minimieren, sondern er hege auch die
Befirchtung, dass die Rentabilitdt des Vorhabens in keinem vernlnftigen Verhaltnis zum
Aufwand stehe.

Frau Behbehani méchte deutlich machen, dass die Entscheidung fiir den Abschluss des
Bevorratungsvertrages noch kein Prajudiz hinsichtlich der tatsachlichen Realisierung
eines GVZ darstelle. Zudem handele es sich hier um eine der letzten fur Gewerbe
geeigneten Flachen in Stadtndhe. Sie unterstelle, dass diese Informationen gegeniber
den Ortsraten nicht hinreichend deutlich kommuniziert worden seien. Im Ergebnis
beantrage sie eine Vertagung der Angelegenheit.

Herr Eilert bezweifelt die Aussage in der Verwaltungsvorlage, dass die betroffenen
Eigentimer im Vorfeld kontaktiert worden seien. Ferner kritisiere er, dass wertvolle
landwirtschaftliche Flache zugebaut werden solle, wahrend es sich bei den Ersatzflachen
Uiberwiegend um minderwertige Boden im Uberschwemmungsgebiet handele.
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Herr Roth erneuert seine Skepsis gegeniber dem Projekt eines weiteren GVZ.
Andererseits durften die Eigeninteressen der Stadt jedoch nicht auRer Acht gelassen
werden. Vor diesem Hintergrund kdénne es ggfs. sinnvoll sein, den Vertrag abzuschliel3en,
um eine gewisse Einflussnahme auf das Projekt zu ermdglichen. Nach Ansicht von Herrn
Holefleisch bestehe im Ausschuss weitestgehend Einvernehmen dahingehend, dass die
Ansiedlung eines weiteren GVZ an dieser Stelle wenig sinnvoll sei. Die Frage, die sich fur
ihn daher stelle sei, ob dieses Ziel besser mit oder ohne Vertragsabschluss erreicht
werden kénne.

Herr Dienberg pladiert erneut dafiir, der Vorlage zuzustimmen; nur so kénne die Stadt
ihren Einfluss wahren. Herr Gilewski teilt diese Ansicht; ggfs. wirde der Landkreis seine
Planungen auch ohne die Stadt weiter betreiben.

Herr Arnold kritisiert, dass der Wald — mit z.T. eher minderwertigen Béden — unter Schutz
stehe, wahrend man Freiflachen einen derartigen Schutz offensichtlich nicht zubillige.
Eine ablehnende Haltung der Stadt kdnne i.U. auch dazu fiihren, dass die Gemeinde
Bovenden ihre Zustimmung ebenfalls nochmal Uberdenke.

Sodann beschlieBt der Ausschuss einstimmig:
Die Angelegenheit wird vertagt.

Anfragen des Ausschusses Vorlage: FB66/0199/13

Es liegen keine schriftlichen Anfragen vor.

Herr Arnold bittet um Auskunft, mit welchen Priorititen die Umristung der
Stralenbeleuchtung in den Ortsteilen erfolge und ob allgemein im Rahmen der
Umrlstung ein gréRerer Anpassungsbedarf an der bestehenden Infrastruktur bestehe.
Herr Dienberg sagt zu, dass die Verwaltung einen entsprechenden Ubersichtsplan
erarbeiten und den Fraktionen zur Verfligung stellen wolle. Herr Ernst erganzt, dass kein
besonderer Anpassungsbedarf bestehe. Zwar habe im Ortsteil Gro} Ellershausen die
Beleuchtungs-Infrastruktur modifiziert werden missen. Dies sei jedoch dadurch begriindet
gewesen, dass die Abstande der bestehenden Laternenmasten deutlich grofler gewesen
seien, als allgemein Ublich. Die Umristung sei in den Ortsteilen Geismar, Grone, Grof3
Ellershausen und Roringen bereits abgeschlossen. Im Ortsteil Herberhausen sei mit den
Arbeiten begonnen worden; im Ortsteil Nikolausberg solle die Umristung 2014 erfolgen.
Herr Holefleisch begrufdt, dass die Querstrebe am Gerust des Aufdenaufzuges am Alten
Rathaus mittlerweile dunkel eingefarbt worden sei. Auf Nachfrage von Herrn Dr. Krohn
teilt Herr Dienberg mit, dass die Arbeiten zur Schaffung einer behindertengerechten
Infrastruktur im Bereich der Rathaushalle noch nicht abgeschlossen seien.

Auf Nachfrage von Herrn Holefleisch teilt Herr Miller mit, dass der sog. , Tonollo-Kiosk®
derzeit ohne Nutzung sei. Offensichtlich sei es schwierig, einen Pachter fiir eine
.Klassische Kiosknutzung® zu finden. Eine gastronomische Nutzung komme aus Sicht der
Verwaltung jedoch nicht in Betracht, da sonst die Gefahr bestiinde, dass hier eine
»1rinkhalle® entstehe. Ggfs. kénne der Kiosk entfernt werden. Der zweite — derzeit als
sinfopoint* genutzte — Kiosk hingegen stehe unter Denkmalschutz und werde nach
Abschluss der Strallenbauarbeiten wieder an seinen bisherigen Standort verbracht
werden.

Herr Holefleisch verweist darauf, dass die ebenerdigen Gewerberdume im Quartier am
Leinebogen (Robert-Gernhardt-Platz) noch nicht vermietet seien, was sich nachteilig auf
das Erscheinungsbild des Quartieres auswirke. Ggfs. sollten die Schaufenster fir
Ausstellungen 0.a. genutzt werden.
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